‘Sympozja,

konferencie

Miedzynarodowa konferencja ,,Old Problems, New Solutions.
Change and Continuity in Criminal Law and Procedure”,
Krakow, 14-15 maja 2016 r.

Konferencja zostala zorganizowana przez
Katedre Postepowania Karnego U] i byla czes-
cig polsko-niemieckiego seminarium prawa
i procesu karnego, ktére odbylo sie w Krako-
wie w dniach 12-17 maja 2016 ., a w ktorym
uczestniczyli przedstawiciele czterech osrod-
kéw naukowych — Ruhr-Universitat w Bochum
(prof. S. Swoboda), Universitat Regesburg (prof.
T Walter), Uniwersytetu Wroctawskiego (dr
D. Gruszecka —wspolorganizator) oraz Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Konferencje otworzyl
glowny pomystodawca i organizator dr hab.
A. Swiattowski, prof. UJ, wraz z nowo wybra-
nym dziekanem WPiA UJ prof. dr. hab. Jerzym
Pisulinskim, ktéry wyglosil krétki wyklad
inauguracyjny. Obrady podzielone na sze$¢
paneli toczyly sie gléwnie w jezyku angielskim,
a uzupelniajaco w jezyku niemieckim i polskim.
Calos¢ odbywata sie w malowniczo potozonym
zamku na krakowskich Przegorzalach oraz tam-
tejszym osrodku konferencyjnym UJ.

Pierwszym prelegentem byl piszacy te
stowa, ktéry omoéwit instytucje vacatio legis
w prawie polskim i zwrdcit uwage, ze ostatnia
nowelizacja k.p.k. zostala wdrozona z brakiem
poszanowania jej konstytucyjnych standar-
déw. Jako drugi wystapit D. Delczyk (UWr),
ktory oméwil problemy interpretacyjnei spory
w doktrynie dotyczace ustawowych przesta-
nek tymczasowego aresztowania. Nastepnie
A. Orfin (UAM) przedstawita zagadnienie kosz-

téw i efektywnosci sprawy karnej, zwracajac
uwage na trudnosci metodologiczne w bada-
nym zagadnieniu i jego istotnos¢ dla procesu.
Panel zamknelo wystapienie A. Limburskiej
(UWr) o ostatnich zmianach w procedurze
karnej w zakresie tymczasowego aresztowa-
nia z perspektywy orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka ze szczegdlnym
uwzglednieniem spraw przeciwko Polsce.

Drugi sobotni panel, po§wiecony tematyce
dowodowej, otworzyl M. Klonowski (UJ), kt6-
ry przeprowadzil krytyczng analize regulacji
dowodu prywatnego i opinii prywatnego bie-
glego z perspektywy ostatnich zmian k.p.k.,
zwracajac uwage na ich nieekwiwalentnos¢
w stosunku do opinii bieglego. Ch. Riihs (Bo-
chum) w swym wystapieniu zwrécil uwage na
istotno$¢ prywatnych danych w nawiazaniu do
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(prawo do poszanowania zycia prywatnego
irodzinnego) w kontekscie postepowania kar-
nego. Na koniec tego panelu M. Kusak (UAM)
w oparciu o swoje badania praktyki podstuchu
telefonicznego i przeszukania mieszkania pro-
bowala odpowiedzie¢ na pytanie, czy spelnienie
minimalnych standardéw pozwoli uksztaltowac
swobodne przemieszczanie i wzajemne uzna-
wanie dowodow w sprawach karnych w Unii
Europejskiej.

Trzeci sobotni panel poswiecony byl prawu
karnemu materialnemu. Rozpoczelo go wysta-
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pienie D. Sokolowskiej (UJ), ktéra przedstawita
idee sprawiedliwosci naprawczej jako alterna-
tywy dla tradycyjnego saqdownictwa z perspek-
tywy usunietej niedawno instytucji umorzenia
konsensualnego (art. 59a kk.). M. Ryt (UWr)
przedstawila funkcje kompensacyjna prawa
karnego i jej faktyczna realizacje w postepowa-
niu karnym. Kolejna prelegentka, A. Nieprze-
cka (UJ), zaprezentowala model posredniego
wspolsprawstwa w miedzynarodowym prawie
karnym i réznorakie problemy, jakie powstaja na
styku wspolsprawstwa i tzw. sprawstwa posred-
niego. Na koniec tego panelu M. Wantola (UJ)
przeprowadzil analize przeszlosci i przysztosci
instytucji zatarcia skazania w perspektywie Kon-
stytucji RP i funkcji prawa karnego.

Ostatnia z sobotnich sesji byla sesja polsko-
jezyczna, ktéra otworzyl swym wystapieniem
M. Nowak (UJ). Przeprowadzil on rozwaza-
nia nad propozycja przyjecia Europejskiego
Kodeksu Postepowania Karnego. Nastepnie
J. Machlafiska (UJ) omawiala niekonstytucyj-
no$¢ nowelizacji Kodeksu postepowania kar-
nego oraz niektdérych innych ustaw z dnia 11
marca 2016 1. w zakresie kontroli i utrwalania
tresci rozmow. Jako trzeci w panelu swe roz-
wazania nad artykulem 168a k.p.k. o wyko-
rzystaniu dowodu pochodzacego z czynu
zabronionego w polskim procesie karnym
przeprowadzit P. Gorzkowski (U]J). Na koniec
panelu i pierwszego dnia konferencji W. Gor-

ny (U]) przedstawil krajowe i miedzynarodo-
we mechanizmy wykrywania oraz $cigania
przestepczodci przeciwko zabytkom w teorii
i w praktyce.

Niedzielne obrady otworzyl panel poswie-
cony odniesieniom europejskim. D. Sender
(Bochum) przeanalizowala, jak Europejski
Trybunat Praw Czlowieka rozpatruje oskarze-
nia o stosowanie tortur. L. Schuldt (Bochum)
z kolei rozwazyla prawo do informacji oskar-
zonego w kontekscie art. 6. 3 lit. a Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, a w szczeg6lnosci
prawo do informacji we wlasnym jezyku.

Drugi panel dotyczyt stricte procedury kar-
nej. M. Ricceri (Catania) przedstawila system
postepowan karnych szczegélnych we wlo-
skim prawie karnym, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem porozumien procesowych. Nastepnie
D. Czerwiniska i A. Kowalczyk (UWr) przeana-
lizowali tryby konsensualne w prawie polskim
w kontekécie ostatnich nowelizacjii przyszlych
perspektyw, wskazujac na pozadany dalszy ich
rozwoj. Na koniec M. Garwol (UJ) przedsta-
wila kilka swych uwag na temat obroficy jako
(nie)zaleznej jednostki w procesie karnym
w relacji obrona z urzedu a z wyboru.

Po kazdym z paneli nast¢epowata burzliwa
dyskusja z wieloma pytaniami do poszczeg6l-
nych prelegentéw. Organizatorzy i uczestnicy
wyrazili nadzieje na kontynuacje tej miedzyna-
rodowej inicjatywy w kolejnych latach.

Mateusz Popiel

Konferencja naukowa
»The EU without the UK. Implications
and Legal Consequences of BREXIT”

W dniu 26 listopada 2016 . w Auli Starej Bi-
blioteki Uniwersytetu Warszawskiego odbyta
sie miedzynarodowa konferencja pod tytulem
»The EU without the UK. Implications and Le-
gal Consequences of BREXIT”. Organizatorem
konferencji byt Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Celem konferen-
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qji byla refleksja oraz dyskusja na temat praw-
nych konsekwencji wynikajacych z potencjal-
nego wyijscia Wielkiej Brytanii z Unii dla UE
ijej panistw cztonkowskich oraz samej Wielkiej
Brytanii. W zwiazku z tym niniejsze wydarze-
nie zostalo podzielone na trzy panele, w tym
dwa panele paralelne, w ramach ktérych roz-



1-2/2017

Sympozja, konferencje

wazano problemy instytucjonalne, zewnetrzne
i wewnetrzne aspekty Brexitu oraz konsekwen-
cje dla podmiotéw gospodarczych. Konferencja
,The EU without the UK Implications and Legal
Consequences of BREXIT” skupila wybitnych
ekspertéw z czolowych oérodkéw naukowych
z calej Europy (m.in. Uniwersytetu Oksfordz-
kiego, Uniwersytetu Cambridge, Uniwersytetu
Amsterdamskiego). Konferencje otworzyl dzie-
kan Wydzialu Prawa i Administracji UW, prof.
Tomasz Giaro, ktéry stwierdzil, ze potencjalne
wyijscie Wielkiej Brytanii z UE przyniesie wielo-
watkowe, zlozone i diugofalowe konsekwencje
prawne. W zwigzku z tym, jak wskazal, niniej-
sze wydarzenie stanie sie platforma do wymia-
ny pogladéw na temat przysztych scenariuszy
i konsekwengji Brexitu. Nastepnie profesor Jan
Zielonka (Uniwersytet Oksfordzki) wygtosit
przemowienie otwierajace, w ktérym zwrodcit
uwage na implikacje Brexitu w kontekscie zmia-
ny ukladu sitw Europie. Sytuacja jest jednak dy-
namiczna, a jej dalszy rozwdj nie jest dokladnie
znany. W duzej mierze o wielu konsekwencjach
mozna na razie jedynie spekulowac.

W ramach pierwszego panelu, ktéry prowa-
dzili wspdlnie prof. Robert Grzeszczak (Uni-
wersytet Warszawski) oraz dr Stephen Terrett
(Uniwersytet Warszawski), poruszone zostaty
instytucjonalne aspekty Brexitu. W pierwszym
wystapieniu prof. Catherine Barnard (Uni-
wersytet Cambridge) oméwita art. 50 Traktatu
o Unii Europejskiej, bedacy podstawa praw-
na do wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii.
Wynik referendum nie jest bowiem w zadnej
mierze sprawczy dla samej Unii. Jest natomiast
mandatem dla rzadu Wielkiej Brytanii, ktory
rozpocznie procedure przewidziang w art. 50
TUE. Rzad brytyjski powinien zatem wystoso-
wa¢ formalny wniosek do Rady Europejskiej,
a wowczas Komisja Europejska, w oparciu
o wytyczne ustalone i przyjete na forum Rady
Europejskiej, bedzie prowadzila negocjacje
z Wielka Brytanig. Prelegentka wskazala, ze
w art. 50 TUE zakorzenione jest wiele watpli-
wosci interpretacyjnych, mogacych by¢ istot-
na przeszkoda dla procedury negocjacyjnej.
W szczeg6lnosdci zwrdcila uwage na to, ze

umowa o wystapieniu z UE musi uwzgled-
nia¢ ramy przyszlych stosunkéw Wielkiej Bry-
tanii z Unia. Jak stwierdzila z kolei Sionaidh
Douglas Scott (Uniwersytet Krélowej Marii
w Londynie), przyszle glosowanie w parla-
mencie powinno poprzedzi¢ uruchomienie
formalnej procedury wystgpienia z Unii. Po
decyzji podjetej w referendum rzad brytyj-
ski bedzie bowiem procedowa¢ dalej zgodnie
z wymogami prawa krajowego, a zatem przy
udziale i zgodzie parlamentu. Istniejg jednak
istotne spory prawne na temat konstytucyjnej
roli Parlamentu w negocjacjach o wystapieniu,
w szczegolnosci w kontekscie uchylenia usta-
wy z 1972 1. (The European Communities Act
1972), regulujacej m.in. zasady stosowania
prawa unijnego w systemie brytyjskiego pra-
wa krajowego. Wielka Brytania bedzie musiata
zatem uregulowac na nowo status aktéw praw-
nych, ktére stanowig dorobek prawny Unii (tj.
rozporzadzenia, decyzje oraz dyrektywy, im-
plementowane do porzadku krajowego).
Drugi panel, moderowany przez dr Moni-
ke Sus (Hertie School of Governance, Berlin),
dotyczyt szeroko pojetych prawno-politycz-
nych skutkdéw zewnetrznych i wewnetrznych
Brexitu dla UE i Wielkiej Brytanii. Profesor
Steven Blockmans (Centrum Studiéw nad Po-
lityka Europejska, Bruksela) zauwazyl, ze Bre-
xit moze otworzy¢ puszke Pandory, jaka jest
kwestia rozwigzania dotychczasowych umoéow
miedzynarodowych zawieranych przez Unig
samodzielnie lub wspélnie z paiistwami czlon-
kowskimi. Profesor Blockmans zastanawial sie,
jakie srodkinalezaloby podja¢, aby zapobiec po-
waznym zakldceniom w miedzynarodowych
stosunkach umownych Unii Europejskiej.
Doktor Magdalena Stok-Wédkowska (Uni-
wersytet Warszawski) zwrécila uwage na to, ze
potencjalne wystapienie bedzie mialo powaz-
ne konsekwengje dla stosunkéw handlowych
z partnerami zewnetrznymi, zaréwno dla UE,
jak i samej Wielkiej Brytanii. Wielka Brytania
zostalaby pozbawiona bowiem dotychczaso-
wych uméw handlowych, do ktérych zawiera-
nia Unia ma wylaczna kompetencje, z drugiej
strony wplyneloby to niewatpliwie na polity-
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ke samej Unii Europejskiej. Przykladowo, dr
Stok-Wédkowska zastanawiala sie, czy zawar-
cie umowy o wolnym handlu Unii z USA (tzw.
TTIP) byloby mozliwe bez Wielkiej Brytanii,
Zwazywszy na znaczny potencjal tego panstwa
czlonkowskiego. Liczne konsekwencje Brexitu
tkwia zatem w szczegolach, co niesie za sobg
powazne konsekwencje dla podmiotéw go-
spodarczych oraz obywateli UE. Oliver Garner
(Europejski Instytut Uniwersytecki, Florencja)
podkreslit ogromne znaczenie Brexitu dla jed-
nostek, zarowno obywateli Wielkiej Brytanii,
jak i obywateli innych panstw czlonkowskich,
ktorzy legalnie przebywaja na terytorium tego
panstwa, korzystajac z podstawowych swobod.
Jak zauwazyla prof. Dagmara Schiek (Queen’s
University of Belfast), jedng z wielu konse-
kwencji wystapienia bedzie brak mozliwosci
powolywania si¢ przez jednostki na bezpo-
$rednio skuteczne przepisy prawa UE, w tym
swobode przeplywu i zakaz dyskryminacji. Na
olbrzymie szkody gospodarcze spowodowane
m.in. chaosem legislacyjnym oraz niepewno$-
ciag prawa po Brexicie zwrdcili z kolei uwage
dr Karolina Tettak (Uniwersytet Warszawski)
oraz dr Dieter Pesendorfer (Queen’s University
Belfast). Musi to jednak by¢ doprecyzowane
w przyszlej umowie laczacej Unie z Wielka
Brytanig, w szczeg6lnosci w zakresie dalszego
funkcjonowania swobdd rynkowych.

Ostatni panel, moderowany przez dr Ag-
nieszke Frackowiak-Adamska (Uniwersytet
Wroctawski), dotyczyl gospodarczych im-
plikacji Brexitu. W swoich przeméwieniach
prelegenci poruszyli m.in. tematyke prawa
prywatnego miedzynarodowego, arbitrazu,
jurysdykcji, prawa pracy czy tez prawa kon-
kurencji. Wszyscy prelegenci byli zasadniczo
zgodni co do tego, Ze istnieje duza niepewnos¢
prawna oraz ksztalt tych regulacji bedzie zalez-
ny od przyszlej umowy laczacej Unig z Wielka
Brytania. Przykladem rozwiazania, ktdre be-
dzie mozna przyja¢, jest model szwajcarski
i wspélpraca z panstwami nalezacymi do Eu-
ropejskiego Obszaru Gospodarczego. Przyszla
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umowa laczaca Unie z Wielka Brytania moze
potencjalnie zawiera¢ zalacznik, w ktérym wy-
mienione bytyby regulacje nadal obowigzujace
w tym panstwie czlonkowskim. Jak wskazal
prof. Mateusz Pilich (Uniwersytet Warszawski),
nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem, kto-
re chroniloby stuszne oczekiwania stron i tym
samym w najmniejszym zakresie zmieniatoby
sytuacje prawna podmiotéw gospodarczych.
Nalezaloby w jak najszerszym zakresie zacho-
wac te stosunki prawne, ktére powstaly przed
Brexitem. Chronitoby to rozwdj gospodarczy
Wielkiej Brytanii oraz UE oraz minimalizowa-
loby przyszle perturbacje ekonomiczne spo-
wodowane wystapieniem. Profesor Dougan
Michael (Uniwersytet w Liverpoolu) podkre-
8lit, ze wystapienie spowoduje proces deeuro-
peizacji prawa administracyjnego, tradycyjnie
bedacego przedmiotem silnego oddziatywania
prawa unijnego. Na problem ten, w kontekscie
transponowanych do porzadku brytyjskiego
dyrektyw, zwrdcil takze uwage Jedrzej Masni-
cki (Uniwersytet Warszawski). Jak zauwazyl,
istnieje wiele scenariuszy w tym zakresie — akty
te mogg by¢ zastgpione nowymi regulacjami,
moga one by¢ traktowane jako normy ,czy-
sto krajowe” (a wiec bez jednolitej interpre-
tacji oraz zasad ich stosowania dokonanych
przez Trybunat Sprawiedliwosci) lub tez mogg
one zachowac swéj specjalny statut prawny
(mimo braku formalnej implementacji). Zda-
niem prelegenta zaden z tych scenariuszy nie
bedzie jednak wiodacy. Niewatpliwie jednak
wystapienie spowoduje znaczacy proces re-
nacjonalizacji (fragmentaryzacji) prawa UE
w brytyjskim porzadku prawnym.

Mowe koficowa wyglosila prof. Dagmara
Schiek, ktéra zapowiedziata kontynuowanie
rozwazan na nastepnej konferencji poswieco-
nej Brexitowi, organizowanej tym razem w Bel-
fascie. Konferencja niewatpliwie spelnita swdj
cel — stala sie okazja do wymiany pogladéw
na temat palacych probleméw prawnych zwia-
zanych z potencjalnym wystgpieniem Wielkiej
Brytanii z Unii.

Artur Szmigielski



