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[O sadownictwie w demokratycznym pafstwie prawa]

Obywatel i prawnik nie moze by¢ obojetny
na poglady wtadajacych Pafistwem politykéw
o sedziach wymierzajacych sprawiedliwos¢
wlasnie w imieniu Panstwa.

Polityk szanujacy prawo powinien wiedzie¢,
ze brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej
zardwno do oczekiwania od sedziéw orzekania
zgodnego z aktualng polityka, jak i do podej-
mowania préb regulacji narzucajacej sedziom
taka postawe.

A tak wlasnie, absolutnie opacznie, rozu-
mieja role sedziego w strukturze wiladz pan-
stwowych autorzy ,teorii suwaka”, wedlug
ktorej sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego
maja by¢ ,wybierani” przez parlament naprze-
miennie, stosownie do delegacji (rekomenda-
qji) partii politycznych.

Ma to zapewni¢ w miare réwng transmisje
polityki tych partii do orzekania przez sedziéw
,naszych” i ,waszych”.

Jest to absurd, wynikajacy ze zdumiewa-
jacego braku zrozumienia przez politykéw
(i niestety zarazem prawnikéw) istoty zawodu
i misji sedziego (i to na kazdym szczeblu, po-
czynajac od sadu rejonowego).

Otoz SEDZIA jest chwalebnym rezultatem
historii kultury prawnej i cywilizacji, ktory
swoja niezbedna niezalezno$¢ od polityki
i niezawistoé¢ od innych organéw wladzy tra-
cit tylko (niestety zbyt czesto) w haniebnych
okresach dyktatur.
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W Panstwie Demokracjii Prawa sedzia musi
by¢ i jest apolityczny, nieprzenoszacy swoich
pogladéw osobistych na ocene sprawy i orze-
kanie w niej.

Mamy wszyscy obowiazek — dla dobra Pan-
stwa — domniemywac i wprost zadac takiej
wlasnie postawy od kazdego sedziego.

Nie mamy natomiast prawa postulowac
(i wprost organizowac) orzekania przez se-
dziéw wedlug politycznego zaprogramowania
i politycznej ich oceny.

To byloby bowiem prosta droga do fikcjiistnie-
nia wymiaru sprawiedliwosci i wiadzy sadowni-
czej, jako skfadnika systemu podzialu wladz.

Niestety — w tym wlasnie kierunku zmie-
rzaja postulowane ijuz realizowane zmiany
w wymiarze sprawiedliwosci i organizacji
korporacji sedziowskiej.

Problematyka powyzsza koresponduje
z podjetg bardzo wyraznie polityczng krytyka
pozostatych korporacji prawniczych.

Adwokaci (i radcowie prawni) nie powinni
przeciez (a prokuratorzy juz nie moga) prze-
szkadza¢ aktualnie rzagdzacym politykom w re-
alizacji ich jedynie slusznych i zbawiennie po-
zytecznych dla spoleczefistwa zamierzen (...)

Znéw brak jest zrozumienia i uznania pod-
stawowej prawdy: adwokat swoja niezaleznos-
cia i fachowoscia pomaga sedziemu rozpoznaé
sprawe, oceni¢ jej przewidywalne skutkii orzec
wyrokiem lub postanowieniem, kontrolo-
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wanym tylko instancyjnie, a ni-
gdy politycznie.

Obrona tej prawdy lezy przede wszystkim
w kompetencjach organéw samorzadu.

Wszyscy natomiast powinni$my broni¢ tezy,
ze kandydaci na sedziéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego musza by¢ przede wszystkim wska-
zywani przez uczelnie prawnicze, zawodowe
korporacje prawnicze, Krajowa Rade Sagdowni-
ctwa, zgromadzenia SN i NSA oraz ewentual-
nie inne cenione organizacje zycia spolecznego
i zawodowego (np. PAN, KiG), z wylgcze-
niem partii politycznych.

Te bowiem beda sie wypowiada¢ wiazaco

w glosowaniu w parlamencie, gdzie poslowie
dokonaja wyboru sedziéw kwalifikowang
wiekszoscia (ale juz bez mozliwoéci glosowa-
nia na wskazanych uprzednio przez siebie
kandydatow).

Tylko taki system moze zapewnic¢ pozadana
w demokratycznym pafistwie prawa neutral-
noé¢ polityczna Trybunatu Konstytucyjnego.

Sedziowie Trybunalu powinni mie¢ taka
sama niezalezno$¢ polityczna, jaka maja Se-
dziowie Sadu Najwyzszego, o czym dobitnie
przypomniat Prezes Izby Karnej SN Stanistaw
Zablocki podczas uroczystosci powolania
(,Palestra” 2016, nr 9).

‘ Andrzej Warfolomiejew ‘
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