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Skuteczno$¢ czynnosci procesowej
w postepowaniu zazaleniowym

Wyrokiem z 28 maja 2014 r. Wojewd6dzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie w sprawie
ze skargi J. P uchylil zaskarzone postanowienie
Podkarpackiego Wojewo6dzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie z dnia
(...) grudnia 2013 r. w przedmiocie stwierdze-
nia niedopuszczalnosci zazalenia.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad
pierwszej instancji wskazal, Zze postanowie-
niem z dnia (...) sierpnia 2013 r. Powiatowy In-
spektor Nadzoru Budowlanego w Jarostawiu
wstrzymat inwestorom J. i J. Rbudowe obejmu-
jaca: remont budynku mieszkalno-ustugowe-
go ijego nadbudowe, prowadzong w sposéb
istotnie odbiegajacy od ustalei i warunkow
okreslonych w pozwoleniu na budowe i za-
twierdzonego projektu budowlanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt
J. P, dzialajac w imieniu wlasnym oraz zony J.

Organ odwolawczy wezwat ]. P. do przed-
lozenia pelnomocnictwa do reprezentowania
zony w przedmiotowym postepowaniu, pod
rygorem rozpoznania zazalenia pochodzg-
cego jedynie od niego i pozostawienia bez
rozpoznania zazalenia J. P, w terminie 7 dni
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od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie
doreczono mu osobiscie w dniu 15 listopada
2013 r. W odpowiedzi J. P. nadestat w dniu 25
listopada 2013 r. (data stempla pocztowego)
dokument pelnomocnictwa, nadto wyjaénil,
ze pelnomocnictwo to sktadat wczesniej, przy
zgloszeniu zamiaru remontu budynku.

Postanowieniem z dnia (...) grudnia 2013 r.
Podkarpacki Wojewédzki Inspektor Nadzo-
ru Budowlanego na podstawie art. 134 k.p.a.
stwierdzil, ze zazalenie J. P — pelnomocnika jest
niedopuszczalne, poniewaz zostalo nadestane
z uchybieniem wyznaczonemu terminowi,
co $wiadczy o bezskutecznoéci tej czynnosci.
Ponadto jego tres¢ nie spelniala wymagan
wezwania i dlatego zazalenie to pozostawio-
no bez rozpoznania. Takie rozstrzygniecie jest
w ocenie organu odwolawczego jedng z form
stwierdzenia niedopuszczalnosci $rodka od-
wolawczego w rozumieniu art. 134 k.p.a.

Skarge na powyzsze postanowienie zlozyl
J.R

Rozpoznajac powyzsza skarge, Wojewodzki
Sad Administracyjny uznat ja za uzasadniong
i uchylit zaskarzone postanowienie.
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W ocenie Sagdu termin do uzupelnienia
braku formalnego zazalenia jest terminem in-
strukcyjnym, ktéry na wniosek strony moze
by¢ przediuzony. Tak wiec organ drugiej in-
stancji blednie przyjal, ze czynno$¢ procesowa
dokonana po terminie jest bezskuteczna.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku
zlozyt Podkarpacki Wojewédzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co
nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Stwierdzi¢ trzeba, ze co do zasady zazalenie
jest niesformalizowanym $rodkiem prawnym
inie wymaga zachowania szczegélnej formy
oraz szczegolowego uzasadnienia. Natomiast
aby moglo wywola¢ skutek procesowy, musi zo-
stac zlozone w przewidzianym trybiei terminie.
Powinno z niego wynika¢, Ze strona je wnoszaca
jest niezadowolona z wydanej decyzji (art. 128
§1 k.p.a.), oraz musi ono spetnia¢ minimalne
wymogi ustanowione dla pism procesowych
skladanych w postepowaniu administracyjnym.
Nalezy w nim zatem wskaza¢ osobe, od ktérej
ono pochodzi. Nieodzownym jego elementem
jestrowniez podpis, ktéry wskazuje osobe wno-
szacego oraz pozwala zidentyfikowaé, czy po-
danie pochodzi od legitymowanego i wlasciwie
reprezentowanego podmiotu. Organ po otrzy-
maniu zazalenia zobowiazany jest podja¢ dzia-
tania umozliwiajace dokladne okreslenie osoby;,
ktéra sklada taki Srodek. Powinien tez zbadac,
czy zazalenie spelnia okreslone wymogi, w tym
czy zostalo ono wniesione i podpisane przez
uprawniony do tego podmiot. Ustalenia takie
nie zaleza od swobodnego uznania organu, ale
wynikaja z bezwzglednie obowigzujacych norm
prawnych. Jezeli srodek odwolawczy nie spel-
nia wymogoéw formalnych, to jest bezskutecz-
ny, co wyklucza dopuszczalnoé¢ przystapienia
przez organ do jego merytorycznego rozpozna-
nia. Organ zobowigzany jest najpierw wezwac
wnoszacego do usuniecia brakéw formalnych
odwolania (zazalenia), ewentualnie takze do
nadestania innych niezbednych wyjasnief na
pismie (art. 50 § 1 k.p.a.), z zastrzezeniem kon-

sekwencji prawnych w razie niezastosowania
sie do wezwania, a po bezskutecznym uplywie
zakre$lonego terminu zastosowac si¢ do dys-
pozydji art. 134 w zw. z art. 144 k.p.a. W takim
bowiem przypadku zachodza przeslanki do
stwierdzenia niedopuszczalnosci zazalenia.
W postepowaniu zazaleniowym nie ma zasto-
sowania instytucja pozostawienia zazalenia
bez rozpoznania, przewidziana w art. 64 k.p.a.
Ten ostatni jest przepisem regulujacym poste-
powanie przed organem pierwszej instancji,
a przepisy regulujace to postepowanie moga
mieé zastosowanie w postepowaniu zazale-
niowym czy odwolawczym tylko w sprawach
nieuregulowanych odmiennie przepisami
o postepowaniu drugoinstancyjnym (rozdzial
10 Dziatu I k.p.a.). Skoro kwestia formalnego
zakonczenia postepowania zostata uregulowa-
naw art. 134 k.p.a. odmiennie (nieuzupelnienie
brakéw zazalenia czy odwolania w terminie
skutkuje niedopuszczalnoscia takiego $rodka),
to zgodnie z regula wykladni lex specialis derogat
legi generali nalezy przyjaé, ze w postepowaniu
zazaleniowym i odwolawczym art. 64 k.p.a. nie
ma zastosowania. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez kwestia zabezpieczenia stronie moz-
liwoéci ochrony jej praw w postepowaniu od-
wolawczym za pomoca orzeczenia opartego na
art. 134 k.p.a.

Wskazujac powyzsze, podkresli¢ jednak
trzeba, ze mozliwos¢ zastosowania przez or-
gan stosownego rygoru jest uzalezniona przede
wszystkim od prawidlowego poinformowania
podmiotu wzywanego do uzupelnienia brakow
formalnych — w rozpoznawanym przypadku
zazalenia — o skutkach niezastosowania sie
do tego wezwania. Zgodnie bowiem z treécig
art. 9 k.p.a.: ,organy administracji publicznej
sq obowigzane do nalezytego i wyczerpujace-
go informowania stron o okolicznosciach fak-
tycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjne-
go. Organy czuwaja nad tym, aby stronyiinne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie po-
niosly szkody z powodu nieznajomoéci prawa,
iw tym celu udzielaja im niezbednych wy-
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jasnien i wskazéwek”. Przepis ten ma na celu
zabezpieczenie intereséw stron tego postepo-
wania, aby wskutek nieznajomosci prawa nie
poniosty one szkody. Za takie dzialanie nalezy
z pewnoscig uznaé pouczenie strony wnoszacej
$rodek odwolawczy o skutkach nieuzupetnie-
nia w wyznaczonym terminie tego podania.
Zagrozenie ograniczenia prawa strony do
dwukrotnego rozpoznania jej sprawy, a wiec
ograniczenia jej prawa do procesu, wymaga
od organu poinformowania strony odwolujacej
sie o skutkach jej biernoéci w wykonaniu kie-
rowanych do niej wezwan. S3 to zatem takie

»okolicznosci prawne”, ktére moga mie¢ wplyw
na ustalenie praw i obowiazkéw strony, a wiec
przestanki, o ktérych mowa w art. 9 k.p.a.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie
mozna zaakceptowac pogladu organu odwo-
lawczego wyrazonego w uzasadnieniu skarzo-
nego aktu, ze ,pozostawienie odwolania bez
rozpoznania stanowi jedna z postaci stwier-
dzenia niedopuszczalnosci zazalenia”.

W tym stanie sprawy Naczelny Sad Admi-
nistracyjny na podstawie art. 184 Pp.s.a. wyro-
kiem z 31 maja 2016 r. o sygn. II OSK 2355/14
oddalil skarge kasacyjna.

Od skargi na decyzje o odszkodowaniu za wywlaszczenie
nieruchomosci pobiera sie wpis stosunkowy

Whnioskiem z 21 czerwca 2016 r. Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego wniést
o podjecie uchwaly w skladzie siedmiu se-
dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyjasniajacej nastepujace zagadnienie, beda-
ce przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie
sadowym.

,Czy od skargi na decyzje o ustaleniu od-
szkodowania za wywlaszczenie wlasnosci nie-
ruchomoéci wydang na podstawie art. 129 ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 ze
zm.) pobiera sie wpis stosunkowy?”.

We wniosku Prezes Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego wywiodl, ze analiza orzecz-
nictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczacego wpisu sadowego w sprawach,
w ktérych przedmiotem byla odrebna decyzja
o ustaleniu odszkodowania za wywlaszczenie
nieruchomosci wydana na podstawie art. 129
ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami, ujawnila istnienie
niejednolitej praktyki orzeczniczej w kwestii,
czy w tego rodzaju sprawach nalezy uici¢
wpis staly, czy stosunkowy.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie
siedmiu sedziéw zwazyl, co nastepuje.

Spraw, w ktérych przedmiotem zaskarze-
nia jest decyzja ustalajaca odszkodowanie, nie
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mozna utozsamia¢ ze sprawami, w ktérych
skargi dotycza decyzji zawierajacych orzecze-
nie o wywlaszczeniu i ustaleniu odszkodo-
wania jako obligatoryjnym elemencie decyzji
o wywlaszczeniu.

Oplatami publicznymi niezbednymi do
celowego dochodzenia praw w postepowaniu
sadowoadministracyjnym sa oplaty sadowe
stanowiace element kosztow sadowych.

Rodzajem oplaty sadowej jest wpis, ktére-
go uiszczenie, ze wzgledu na tresc art. 220 § 1
ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm. — dalej: Pp.s.a.), jest konieczne do zainicjo-
wania skarga postepowania przed sagdem ad-
ministracyjnym. Konieczno$¢ uiszczenia wpisu
sadowego jest takze zwigzana z wniesieniem
skargi kasacyjnej, zazalenia i skargi o wzno-
wienie postepowania.

Napodstawieregulacjizawartychw art. 215-
2171art. 230-231 Pp.s.a. mozna wyr6zni¢ dwie
kategorie spraw. Pierwsza, w ktdrej przedmio-
tem zaskarzenia jest nalezno$¢ pieniezna, oraz
druga, w ktdrej przedmiotu zaskarzenia nie da
sie okresli¢ w postaci naleznosci pienieznej.

W treéci art. 230 § 1 Pp.s.a. wyrdznione zo-
staly dwa rodzaje wpiséw: stosunkowy i staly.
Wpis stosunkowy pobiera sie w sprawach,
w ktérych przedmiotem zaskarzenia sq nalez-
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nosci pieniezne, co oznacza, ze charakter wpi-
su nie zalezy od pozytywnego czy negatyw-
nego rozstrzygniecia dla strony, ale od tego,
czy sprawa dotyczy naleznosci pienieznej, czy
nie. Wpis jest staly, jezeli jego wysoko$¢ wynika
kwotowo wprost z przepisu prawa.

Wysokos¢ wpisow stosunkowego i stalego,
a takze katalog spraw, w ktérych pobierany
jest wpis staly, okresla wydane na podstawie
art. 233 Pp.s.a. rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi. Wysoko$¢ wpisu stalego ma cechy stabil-
nosci i niezmiennosci, okreslona jest bowiem
w § 2 tego rozporzadzenia. Wysoko$¢ wpisu
stosunkowego ustalana na podstawie § 1 tego
rozporzadzenia jest uzalezniona od wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze
przez strone badz ustalonej przez sad.

Zagadnienie prawne przedstawione przez
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjne-
go dotyczy watpliwosci co do rodzaju nalez-
nego wpisu od skargi na decyzje o ustaleniu
odszkodowania za wywlaszczenie wiasnosci
nieruchomosci wydang na podstawie art. 129
ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Przepis ten stanowi, ze starosta wykonu-
jacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
wydaje odrebna decyzje o odszkodowaniu:
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 98
ust. 3 (odszkodowanie za dziatki wydzielone
pod drogi publiczne), art. 106 ust. 1 (odszkodo-
wanie za dzialki wydzielone pod nowe drogi
albo poszerzenie drég istniejacych) i art. 124—
126 (odszkodowanie za ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, za udostepnienie
nieruchomosci w celu wykonania stosownych
czynnoscii za czasowe zajecie nieruchomosci);
na wniosek podmiotu realizujacego cel pub-
liczny lub wlasciciela wywlaszczonej nierucho-
mosci oraz gdy nastapilo pozbawienie praw do
nieruchomosci bez ustalenia odszkodowania,
a obowiazujace przepisy przewiduja jego usta-
lenie.

Odszkodowanie za wywlaszczong wlasnosé
nieruchomosci stanowi jedna z form zado$¢-

uczynienia za szkode wynikajaca z wladczej
izgodnej z prawem dzialalnosci organéw
administracji. Zasadniczym przedmiotem za-
skarzonej decyzji w takiej sprawie nie jest po-
zbawienie prawa wlasnosci nieruchomosci, ale
nalezno$¢ pieniezna w przedstawionym wyzej
rozumieniu przepisow art. 216iart. 231 Pp.s.a.,
skarzacy moze bowiem kwestionowac tylko
ustalenie wysokosci odszkodowania zawarte
w decyzji o odszkodowaniu. Decyzja o ustale-
niu wysokosci odszkodowania koficzy odrebne
postepowanie w sprawie, cho¢ oczywiscie do
jej wydania konieczne jest uprzednie wydanie
decyzji, ktorej skutkiem jest wywlaszczenie.

Uzna¢ zatem nalezy, ze decyzja o ustaleniu
odszkodowania posiada odrebny byt, jest for-
malniei materialnie odrebna sprawa od sprawy
w przedmiocie wywlaszczenia. Decyzja taka
kreuje jedynie nalezno$¢ pieniezna w postaci
odszkodowania. Z takiej decyzji mozna wprost
wyprowadzi¢ obowigzek uiszczenia okreslonej
kwoty pienigznej.

Konkludujac, skoro przedmiotem sprawy
jest wylacznie odszkodowanie, to wpisem od
skargi naleznym w takiej sprawie jest wpis
stosunkowy okreslony w art. 231 Pp.s.a. w zw.
z § 1rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz
szczegbdlowych zasad pobierania wpisu w po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
zalezny od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Odnosi sie bowiem tylko do sumy pienig¢znej,
jaka jest kwota odszkodowania, nie za$ takze
do faktu wywlaszczenia nieruchomosci.

Wysokos¢ wpisu od takich skarg zostata
co do zasady ustalona na poziomie, ktéry nie
uniemozliwia realizacji prawa do sadu. Usta-
wodawca wzigt bowiem pod uwage specyfike
rozpoznawanych spraw przez sady admini-
stracyjne i wysokos$¢ wpiséw stosunkowych od
skarg do nich wnoszonych okreslil na znacz-
nie nizszym poziomie niz oplaty pobierane
w sprawach o odszkodowanie w postepowa-
niach przed sagdem powszechnym.

Odpowiedni system $rodkéw zapewniaja-
cych korzystanie z prawa do sadu osobom, ktére
nie sa w stanie, z uwagi na sytuacje materialng,
ponies¢ tych oplat lub kosztéw ustanowienia
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profesjonalnego pelnomocnika, stanowi wyraz
gwarangcji prawa do sadu. Do srodkéw takich
nalezy instytucja prawa pomocy, ktdrej ele-
mentami sg zwolnienie od kosztéw sadowych
i ustanowienie pelnomocnika zawodowego.

Ze wzgledu na przedstawiona powyzej
argumentacje na pytanie Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego nalezy udzieli¢ naste-
pujacej odpowiedzi:

,Od skargi na decyzje o ustaleniu odszko-

dowania za wywlaszczenie wlasnosci nieru-
chomosci wydanej na podstawie art. 129 ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz.U. z 2015 1. poz. 1774 ze
zm.) pobiera sie wpis stosunkowy, o ktérym
mowa w art. 231 Pp.s.a.”.

Z tych powodéw Naczelny Sad Admini-
stracyjny podjal uchwate osygn. OPS 1/16
z 3 pazdziernika 2016 r., formulujac wyzej
wymieniong zasade.

Charakter decyzji podatkowej
o odpowiedzialno$ci spadkobiercy

Whioskiem z 30 listopada 2015 r. Prezes Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, dzialajac na
podstawie art. 36 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 1. — Prawo o ustroju sagdéw administracyj-
nych (Dz.U. z 2014 . poz. 1647 ze zm. — dalej:
Pu.s.a.) oraz art. 264 § 2w zwigzku z art. 15§ 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —- Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2012 1. poz. 270 ze zm. — dalej:
Pp.s.a.), wnidsl o podjecie uchwaly wyjasnia-
jacej:

,Czy do decyzji o odpowiedzialnosci spad-
kobiercy przewidzianej w art. 100 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 . - Ordynacja podatko-
wa (Dz.U. z 2015 1. poz. 613 ze zm. — dalej: 0.p.)
stosuje sie art. 68 § 1 powolanej ustawy?”

Uzasadniajac wniosek, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego podniésl, ze interpre-
tujaci stosujac te przepisy prawne, sktady orze-
kajace zajmuja dwa odmienne stanowiska.

Wedlug pierwszego z nich decyzja wydana
na podstawie art. 100 § 1 o.p. o odpowiedzial-
nosci spadkobiercy jest decyzja konstytutywna
zart. 21§ 1 pkt2o0.p., a to oznacza, ze odnosi sie
do niej art. 68 § 1 o.p. W uzasadnieniach tego
pogladu podkreslano, ze dla oceny charakteru
decyzji, o ktérej mowa wart. 100§ 1 0.p., prze-
sadzajacy jest spos6b powstania zobowigzania
podatkowego. Wskazywano, ze organy podat-
kowe, orzekajac o zakresie odpowiedzialnosci
poszczegodlnych spadkobiercéw dopiero po

192

przeprowadzeniu postepowania podatko-
wego z uwzglednieniem przepiséw Kodeksu
cywilnego o sposobie przyjecia spadku lub
jego odrzuceniu oraz o odpowiedzialnosci za
dlugi spadkowe, stosownie do art. 98 § 1 o.p.,
uwzgledniajac wysoko$¢ zobowiazania podat-
kowego spadkodawcy, ustalaja wysoko$¢ zobo-
wigzania, za ktére odpowiadajg poszczegdlni
spadkobiercy.

Uwzgledniajac, ze spadkobierca moze
spadek odrzuci¢, przyja¢ wprost lub z dobro-
dziejstwem inwentarza, zobowigzanie moze
nie wystapi¢ albo by¢ w innej wysokosci niz
zobowiazanie spadkodawcy.

W orzecznictwie prezentowany jest row-
noczeénie poglad odmienny. Zgodnie z nim
decyzja o odpowiedzialnoci spadkobiercy wy-
dawana na podstawie art. 100 0.p. ma charakter
deklaratoryjny, co oznacza, ze moze by¢ wyda-
na do czasu uptywu terminu przedawnienia zo-
bowigzania podatkowego, za ktére odpowiada
spadkobierca zgodnie z art. 70§ 1 o.p.

Na deklaratoryjny charakter takiej decy-
zji wskazuje zawarte w art. 98 o.p. odestanie
do przepiséw Kodeksu cywilnego w zakresie
przyjeciai odrzucenia spadku oraz o odpowie-
dzialnosci za dtugi spadkowe.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie
siedmiu sedziéw zwazyl, co nastepuje.

Wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego nalezy uzna¢ za uzasadnio-
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ny. Stosowanie wymienionych we wniosku
przepiséw prawa, a w szczegélnoéci art. 100
iart. 68 §1 o0.p., wywolalo bowiem rozbiez-
nosci w orzecznictwie, przede wszystkim co
do mozliwosci stosowania przepisu o prze-
dawnieniu prawa do wydania przez organ
podatkowy decyzji o wymiarze zobowiaza-
nia podatkowego (art. 68 § 1 0.p.), do decyzji
o zakresie odpowiedzialnosci poszczegélnych
spadkobiercow (art. 100§ 112 0.p.), a takze do
decyzji, o ktérych mowa w art. 100 § 2a o.p.

Rozwazania w sprawie nalezy rozpoczac od
przedstawienia uwag natury ogoélnej, dotycza-
cych kryteriéw i przestanek podzialu decyzji
na decyzje deklaratoryjne i konstytutywne.

Podnosi sie, ze akty konstytutywne to akty,
,za pomoca ktérych kompetentny organ na
mocy przyznanej mu ustawowo wladzy two-
rzy, zmienia lub uchyla stosunki prawne”.
Zatem sa to akty dzialajace ,dopiero od chwili
swego skutecznego wydania, a wiec wiasnie
od chwili ich wydania (ex nunc), co oznacza,
ze dzialaja na przyszto$¢”. Tworza one nowe
obowigzki i przyznajg uprawnienia.

Z kolei akty deklaratoryjne to akty, jak pi-
sze K. Ziemski, ,ktére na mocy orzeczniczego
subsumowania w wigzacy sposob przyporzad-
kowuja poszczegodlne stosunki pod okreslone
normy prawne, a zatem takie, ktére wladczo
stwierdzaja stosunki prawne, przy czym sku-
tecznos¢ prawna tych aktéw jest zasadniczo cof-
nieta do punktu czasowego powstania (wzgled-
nie: stwierdzenia) istniejacego stosunku praw-
nego, co w konsekwencji pozwala na przyjecie
tezy, iz akty te dzialaja ex tunc”. Stwierdzaja one
jedynie istnienie pewnych skutkéw prawnych
powstatych z mocy prawa z chwilg zaistnienia
okreslonego stanu faktycznego (zdarzenia).

Kryterium, ktére sie wskazuje jako od-
rézniajace akt deklaratoryjny od konstytu-
tywnego, jest to, ze akty deklaratoryjne maja
ze swej istoty charakter aktow zwiazanych
(podmiot uprawniony, kompetentny zostaje
zobowiazany przez ustawodawce do wydania
aktu administracyjnego o z géry okreélonej
treéci, w przypadku zaistnienia okreslonego
zdarzenia czy zaistnienia stanu faktycznego),

aw przypadku aktéw konstytutywnych or-
gan administracji ma w zakresie rozstrzygania
luz decyzyjny co do okreslenia konsekwencji
prawnych ustalonego stanu faktycznego albo
jest zwiazany ustalonym stanem faktycznym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
przedstawionego pytania, trzeba przytoczy¢
tres¢ art. 100 o.p.

»Art. 100. § 1. Organy podatkowe wlasciwe
ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania
spadkodawcy orzekaja w odrebnych decyzjach
o zakresie odpowiedzialnoéci poszczegélnych
spadkobiercéw lub okreslaja wysokos¢ nadpla-
ty albo zwrotu podatku.

§ 2. W decyzji organ podatkowy okresla
wysoko$¢ znanych w dniu otwarcia spadku
zobowiazan spadkodawcy, o ktérych mowa
w art. 98 § 112, z zastrzezeniem § 2a.

§ 2a. Wydajac decyzje, organ podatkowy
okresla prawidlowa wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, wysokos$¢ poniesionej straty
uprawniajacej spadkobiercéw do skorzysta-
nia, zgodnie z przepisami prawa podatkowe-
go, z ulg podatkowych, wysoko$¢ nadplaty
lub zwrotu podatku, jezeli ich wysokos¢ jest
inna niz wykazana w deklaracji zlozonej przez
spadkodawce albo spadkodawca deklaracji nie
zlozyt.

§ 3. Termin platnosci przez spadkobierce
zobowiazan, o ktérych mowa w § 2, wynosi
14 dni od dnia doreczenia decyzji”.

Decyzje konstytutywna (ustalajaca) — jak
wynika z art. 21 § 1 pkt 2 0.p. - mozna wyda¢
tylkow stosunku do podmiotu, na ktérym ciazy
obowiazek podatkowy. Obowiazkiem podat-
kowym jest —jak to wynika zart. 4 0.p. - ,wyni-
kajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzo-
wana powinno$¢ przymusowego $wiadczenia
pienieznego w zwiazku z zaistnieniem zdarze-
nia okreslonego w tych ustawach”. Obowigzek
ten musi wiec wynikaé z ustaw podatkowych,
aw $wietle art. 3 pkt 1 0.p. ustawa — Ordynacja
podatkowa ustawa podatkowa nie jest.

W § 2 art. 100 o.p. méwi sie o zobowiaza-
niach spadkodawcy, o ktérych mowa w art. 98
§ 112z zastrzezeniem § 2a, ktére organ podat-
kowy ma okresli¢ w decyzji, i chodzi tu o zo-
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bowigzania znane na dzief otwarcia spadku.
Zobowiazania te (zob. art. 59§ 11 2 0.p.) istnieja
w dniu otwarcia spadku, a $mier¢ spadkodaw-
cy ich nie unicestwila. Przejma je spadkobiercy
jako sukcesorzy. Sa to zobowiazania (nalezno-
4ci) spadkodawcy, a nie spadkobiercy.

Mozna wiec powiedzie¢, ze przedmiotem
rozstrzygniecia organu podatkowego w przy-
padkach okreslonych w art. 100 o.p. bedzie
,zakres odpowiedzialnosci spadkobiercy”.
Z zakresem tej odpowiedzialnosci zwiazana
jest tez sama odpowiedzialno$¢ za zobowiaza-
nia spadkodawcy.

Organ podatkowy, prowadzac postepowa-
nie, o ktérym mowa w art. 100 § 1 o.p., usta-
la stan faktyczny sprawy, odpowiedzialnosé
spadkobiercéw ijej zakres. Z tego tez tytulu
w oparciu o dane mu znane okresla nalez-
nosci, o ktérych mowa w art. 98 §1i2 o.p.
(zakres przedmiotowy), i spadkobiercéw od-
powiedzialnych za te naleznosci (zakres pod-
miotowy). Odpowiedzialnoé¢ te przed dzialem
spadku okreéla sie jako solidarna, a po dziale
spadku - jako odnoszaca sie do wysokosci ich
udziatu w spadku.

Z art. 1020 k.c., ktéry ma zastosowanie do
postepowania o zakresie odpowiedzialnosci
spadkobiercow, wynika, ze spadkobierca, ktéry
spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedzi-
czenia, jakby nie dozy! otwarcia spadku. Skutek
ten nastepuje ex tunc. Postanowienie o stwier-
dzeniu nabycia spadku przez spadkobierce jest
wiec postanowieniem deklaratoryjnym.

Przedmiotem dzialu spadku mogg by¢ tyl-
ko aktywa, natomiast podzial dlugéw naste-
puje z mocy prawa odpowiednio do udzialéw
w aktywach. W decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej organ podatkowy powinien
(art. 107 § 2 o0.p. jako przepis ogélny) wskazac¢
nie tylko te naleznosci, za ktére te osoby trzecie
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odpowiadaja, ale przede wszystkim przesadzi¢
przeslanki tej odpowiedzialnoSci.

Przykladowo, czlonkowie zarzgdu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia nie odpo-
wiadaja dlatego, ze zostali do tej grupy zali-
czeni (ze nimi s, jak w przypadku spadkobier-
cOw), a dlatego, ze np. we wlasciwym czasie
nie zglosili wniosku o ogloszenie upadtodci.

Decyzja o zakresie odpowiedzialnosci spad-
kobiercy jest decyzja deklaratoryjna, albowiem:
okreéla ona naleznosci spadkodawcy istnieja-
ce w dniu otwarcia spadku, jest pdzniejsza niz
termin otwarcia spadku, okresla stan i zakres
przedmiotowy i podmiotowy odpowiedzial-
nosci spadkobiercéw z moca wsteczng, a wiec
ex tunc.

Z art. 68 § 1 0.p. wynika, ze: ,Zobowigzanie
podatkowe, o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2
nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobo-
wigzanie zostala doreczona po uplywie 3 lat,
liczac od kofica roku kalendarzowego, w kto-
rym powstal obowiazek podatkowy”. Warto tu
jeszcze przytoczy¢ treé¢ art. 99 o.p. (zauwazy¢
jednak trzeba, ze art. 68 istniejacy w tresci tego
przepisu zostal skreslony od dnia 1 stycznia
2016 1.), z ktérego wynika, ze: ,Bieg terminow
przewidzianych w art. 68, 70, 71, 77 § 1 oraz
art. 80 § 1 ulega zawieszeniu od dnia $mierci
spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku, nie dtuzej jednak niz do dnia, w ktérym
uplynely dwa lata od $mierci spadkodawcy”.

W tym stanie sprawy nalezy wyrazi¢ poglad,
ze do decyzji o zakresie odpowiedzialnosci
spadkobiercy przewidzianej w art. 100 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r.— Ordynacja podatkowa
(Dz.U.z 2015 1. poz. 613) nie stosuje sie art. 68 § 1
powolanej ustawy. Poglad ten wyrazony zostat
w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjne-
go o sygn. I FPS 6/15 z 23 maja 2016 1.



